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Zusammenfassung

In diesem Kommentar wird der Vorschlag von Michael Kerres zur Positionierung der Medi-
endidaktik erweitert und kommentiert. Ausgehend von Limitierungen des Medienbegriffs
wird das Forschungsprofil der Mediendidaktik einerseits zur didaktischen Makroebene
ausgeweitet, zum anderen wird die Mediendidaktik analog zur Medizin als Implementie-
rungswissenschaft der Pddagogik skizziert.

Media Didactics as an Implementation Science of Pedagogy? Comment to
«Mediendidaktik (Educational Technology). Attempt at Positioning> by Michael
Kerres

Abstract

In this commentary the proposal for a repositioning of educational technology is
commented and extended. Based on the limits of conceptualization of media, the research
focus of educational technology is extended to macro-level of didactics, on the other
hand educational technology is drafted as the implementation science of pedagogy.

1. Einleitung

Michael Kerres (2025) greift in seinem Beitrag zur Verortung der Mediendidaktik in
der erziehungswissenschaftlichen, aber auch transdisziplindren Forschungsland-
schaft viele offene Fragen auf und benennt Spannungsfelder, die sowohl fiir die
wissenschaftliche als auch fiir die gesellschaftliche Verortung der Mediendidaktik
zentral sind. In diesem Kommentar will ich die Uberlegungen von Michael Kerres
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erganzen und die Spannungsfelder noch etwas erweitern. Zunachst will ich dazu

zwei mediendidaktische Axiome definieren, die aus meiner Sicht unabhangig von

weiteren Verortungsfragen sind.

1. Die Mediendidaktik ist verortet in einem Bildungsparadigma
Trotz zahlreicher Bezlige zu anderen didaktischen Traditionen (z.B. der Instruk-
tionstradition) gilt: Grundlage der Mediendidaktik ist Bildung als grundlegendes
Konzept. Dieses Verstandnis schliesst Aktivitaten wie Lernen und Lehren ein,
beschrankt sich aber nicht auf diese, sondern weist dariiber hinaus, indem unter
Bildung eine aktive Betdtigung eines Subjekts zum Zweck der Selbstbildung ver-
standen wird (Lederer 2016). Dadurch wird auch gleichzeitig eine Verortung in
einem deutschsprachigen Kontext deutlich, da es dieses Konzept von Bildung
z.B.in der englischsprachigen Wissenschaftsgemeinschaft nicht gibt.

2. Das Paradigma der Mediendidaktik dreht sich um Gestaltungsfragen
Kernbemihung von Mediendidaktik als Disziplin ist die Losung von Gestaltungs-
problemen und die Ableitung von verallgemeinerbaren Gestaltungsregeln

Diese Axiome sind aus meiner Sicht nitzlich, um die Mediendidaktik von der
Informatik und der Psychologie abzugrenzen, ohne sich dabei der Erkenntnisse
dieser beiden Bezugsdisziplinen zu entledigen. Kerres konstatiert, der Medien-
didaktik sei es nicht gelungen, sich als «erkennbare Community innerhalb der
Erziehungswissenschaften zu etablieren» (Kerres 2025, 3) und er gibt nachvoll-
ziehbare Beispiele der vielen Friktionen, die die Mediendidaktik begleitet. Gleich-
zeitig verdeutlicht der Beitrag auch die Herausforderungen des Anschlusses an die
internationale Forschungscommunity und die damit verbundenen wechselseitigen
Ubersetzungsleistungen (siehe auch dazu Riquarts und Hopmann 1995). Wihrend
diese Spannungsfelder sich hauptsachlich aus der Uberlappung zu anderen didakti-
schen Handlungsfeldern (wie z. B. der Allgemeinen Didaktik, der Fachdidaktik) oder
der Beziehung von Didaktik zu anderen Vermittlungstraditionen beziehen, bleibt
ein weiterer blinder Fleck der Mediendidaktik unberihrt. Dieser blinde Fleck ist
aus meiner Sicht aber notwendig, um die methodische und damit auch disziplindre
Identitat der Mediendidaktik zu starken.

2. Objektebene: Medien - Technologie

Der Medienbegriff der Mediendidaktik wurde schon vielfach als schwammig und
ungenau kritisiert (vgl. Kerres und de Witt 2011; Mayrberger 2019). Bei der Dis-
kussion zur forschungsmethodischen Ausrichtung der Mediendidaktik erscheint
mir mir jedoch zentral, dass wir - ausgehend von einem engen Medienbegriff
- die Objektebene der Mediendidaktik allgemeiner auf Technologie beziehen.
Wahrend am Anfang der Entwicklung von Bildungsmedien sich noch deutlich ein
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Medienverstandnis in Bezug auf «Trdgermedien» abbildete (Clark 1994), wurde in der
weiterflihrenden Forschung zunehmend Medien eine eigene Wirkungskomponente
zugeschrieben und daraus eine Logik der Medienvergleichsstudien abgeleitet, die
zwar schon friih kritisiert wurden (Surry und Ensminger 2001), aber in Teilbereichen
immer noch dominant sind (Buchner und Kerres 2023). In einer gesellschaftlichen
Situation, in der zunehmend alle Lebensbereiche durch eine «Computerisierung
und Softwarisierung» (Berry 2014) gekennzeichnet sind, erscheint mir der klassi-
sche Medienbegriff als nicht mehr zielfihrend fir die Mediendidaktik, auch wenn
zahlreiche Versuche zu seiner Scharfung unternommen wurden. Als Alternative wiir-
de sich anbieten, dass die Mediendidaktik sich auf Bildungs- und Wissenskonstruk-
tionsprozesse unter Bedingungen von Technologie konzentriert. Hier folge ich Ideen
von Dron (2023), der ein sehr breites Technologieverstandnis vorschldagt und mit der
Pramisse arbeitet, dass jeder Lehrende mehr oder weniger mediendidaktische Prin-
zipien anwendet, die auf die Technologie abgestimmt sind, die zum Einsatz kommt.
Dieses breite Verstandnis schliesst zum einen an friihe definitorische Diskurse rund
um die Etablierung von «Educational Technology» an (Scanlon 2021), andererseits
an den aktuellen Diskurs zur postdigitalen Bildung. Dieses Verstandnis lost sich
von einem engen Technikverstandnis und generalisiert die Problemstellung auf
eine Ebene der «Gestaltung und Evaluation von Curricula und Lernerfahrungen und
deren Implementierung und Erneuerung» (eigene Ubersetzung, Rowntree zit. n.
Issroff und Scanlon 2002, 3).

3. Prozessebene: Von mikrodidaktischen zu makrodidaktischen Fragen

Neben der Frage, mit welchen «Forschungsobjekten» die Mediendidaktik sich aus-
einandersetzt, stellt sich auch die Frage, welchen didaktischen Ebenen und Pro-
zessen sie sich widmet. Hier beziehe ich mich vor allem auf die Unterscheidung
zwischen mikro-, meso- und makrodidaktischen Entscheidungsebenen. Diese Ebe-
nen unterscheide ich wie folgt:

- Mikrodidaktik: Ebene der Lernsituation

- Mesodidaktik: Ebene eines Kurses oder Curriculums

- Makrodidaktik: Ebene der Institution

Aufgrund einer anhaltenden Durchdringung von Bildungsprozessen und Bil-
dungsinstitutionen durch digitale Technologien in stellt sich neben klassischen
Wirkungs- und Optimierungsfragen zunehmend die Herausforderung der Bedin-
gungen flr eine Implementierung und Integration von digitalen Technologien in
Bildungs- und Lernprozessen, besonders unter unterschiedlichen institutionel-
len Voraussetzungen (Unterschiede zwischen Sektoren, z.B. Hochschule/Schule,
oder auch Lernkontexten, z.B. formales/non-formales Lernen). Dazu miisste die
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Mediendidaktik ihren Fokus von mikro- und mesodidaktischen Fragen ausweiten
und auch makrodidaktische Gestaltungsfragen zunehmend in den Blick nehmen,
wie es z.B. im von Kerres erwahnten neuen Journal JODDE vollzogen wurde (Kerres
2025, 6). Damit wiirde die Mediendidaktik auch einen dringenden gesellschaftlichen
Bedarf abdecken, indem sie nicht nur Expert:innen fiir die Gestaltung, Konzepti-
on, Implementierung und Erforschung von technologiegestiitzen Lernprozessen
ausbildet, sondern ein Forschungsprofil erarbeitet, welches Prozesse der digitalen
Transformation von Bildungsprozessen holistisch und kritisch erforscht und evi-
denzbasierte Praktiken bei der Implementierung von digitalen Bildungsangeboten
fordert.

4. Mediendidaktik als Implementierungswissenschaft der Padagogik?

Diese Ausweitung der Objekt- und Prozessebene wiirde den Charakter der Medien-
didaktik nachhaltig verdndern. Diese Verdnderung konnte sich orientieren an der
Etablierung der Implementierungswissenschaft in der Medizin. Eine Implemen-
tierungswissenschaft hat das Ziel, Forschungsergebnisse und evidenzbasierte
Praktiken schneller in die Praxis zu implementieren, Praktiken mit unklaren Wir-
kungsgefligen zu identifizieren, Stakeholder in den Forschungsprozess einzubezie-
hen und den Transfer von Wissen aus der Praxis in die Forschung sicherzustellen
(Ogden und Fixsen 2015). Auf der Basis der Pramisse, dass es wahrscheinlich keine
Bildungsprozesse mehr ohne Technologie im weiten Verstandnis geben wird, wir-
de die Mediendidaktik sich zu einer allgemeinen «Didaktik- und Methodikwissen-
schaft» transformieren, die sich mit der Gestaltung optimaler Bildungsbedingungen
beschéftigt und dabei sowohl die Gestaltungsebenen der Lernsituation, des Lern-
kontextes als auch der Bildungsinstitution betrachtet. Dabei greift die Medien-
didaktik auf das gesamte Repertoire von didaktischen und methodischen Ansatzen
zurlick und betrachtet komplexe Interaktionsgefiige, in denen Technologie, Akteu-
re, Kontext und Inhalt in einer Wechselwirkung stehen, aus denen sich individuelle
Bildungsprozesse entwickeln kdnnen.
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