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WPR-Ansatz (Bacchi, 2016)

1. What’s the “problem” represented to be? – Was wird in einer 
konkreten Policy als Problem dargestellt?

2. Welche Voraussetzungen und Annahmen liegen dieser 
Problemrepräsentation zugrunde?

3. Wie ist diese Problemrepräsentation entstanden? – Welche 
historischen bzw. diskursiven Entwicklungen haben sie 
ermöglicht?

4. Was bleibt unproblematisiert? Wo liegen Leerstellen und welche 
alternativen Problematisierungen wären möglich?

5. Welche Effekte erzeugt diese Problemrepräsentation?
6. Wie und wo wird sie produziert, verbreitet und verteidigt? Und 

wie wird bzw. könnte sie infrage gestellt werden?



01 Problemdefinition
Welches Problem wird suggeriert?

Struktur

02 Voraussetzungen
und Annahmen

03 Blinde Flecken
Was wird nicht thematisiert?

04 Effekte
Wozu führt das?

05 Alternativen
und Infragestellung



Problemdefinition01
und Entstehung



Gesellschaftlicher und technologischer Wandel



Implikationen des Wandels für Hochschulen

?
?

?



Exponentielles Wachstum von (Fähigkeits-) Rahmenwerken



Definition



Voraussetzungen02
und Annahmen von Skillflation



Pädagogisierung gesellschaftlicher Probleme

Mit ChatGPT erstellt



Brauchen wir neue Skills/Kompetenzen?

01

Kann der neue 

Gegenstand über neue 

Inhalte abgedeckt 

werden?

Inhalt

02

Kann der neue 

Gegenstand über 

bestehende 

Kompetenzen 

addressiert werden?

Presence-Skills

03

Was ist spezifisch 

anders an der 

Herausforderung, dass 

wir von einer neuen 

Fähigkeit sprechen 

können?

Future Skills

PPT下载 http://www. 1ppt .com/xiazai/



Warum AI Literacy, wenn wir Medienkompetenz und TPACK haben?

PPT下载 http://www. 1ppt .com/xiazai/

Chiu et al., 2024



Problemfeld 1: Abgrenzung und Definition

Zusammenhang bzw. 
Abgrenzung

Wie verhalten sich die beschriebenen 

Ansätze zueinander? 

Wissen, Fähigkeit, Fertigkeit, 
Kompetenz

Keine deutliche Abgrenzung 

Warum schon wieder 
ein neuer Begriff?

Schlüsselkompetenzen, Transversale Skills, 

21st century skills, Future Skills. 

Fehlende 
Anschlussfähigkeit

an den internationalen wiss. Diskurs



Problemfeld 2: Fehlende Systematik und Kohärenz

99 Rahmenwerke mit
341 verschiedenen 

Bezeichnungen!

Kotsiou et al., 2022



Problemfeld 3: Abwertung von Wissen

Diskurs setzt Fokus auf

überfachlichen Kompetenzen 
mit z.B. Methoden wie Design 
Thinking

(Implizite) Abwertung von 
Fachwissen

Wissenschaftliches Fachwissen ist per definitionem auf die Zukunft 
bezogen, da es Absolvent:innen darauf vorbereiten soll, neues Wissen 
in einem Fachgebiet zu generieren!

Gefahr der Ersetzung von wissenschaftlichem Wissen durch „soziales 
Wissen“ (Rata, 2012)

«This has become a fashionable

platitude, which…would result in

a…content-free curriculum […].

This downgrading of knowledge

is, ironies of ironies, to be

implemented in the interest of

creating a knowledge-based

economy.“ (Coffield et al., 2004,

156).



Blinde Flecken
03

Was wird nicht problematisiert?



Kritik der Theorie des Humankapitals

Wheelan, Moodie, & Doughney, 2022

• Der ständige äußerliche Druck 
durch Veränderungen führt zu 
generischen Curriculumsreformen

• Arbeitsmarktrelevanz ist das 
einzige Leitprinzip

• Future Skills überhöhen diesen 
Anspruch noch und weiten den 
Anspruch auf Dispositionen und 
Persönlichkeitseigenschaften aus



Dispositionen als Bestandteil von Fähigkeitstaxonomien

Pietzonka, 2022

• Traits vs. states: Traits sind relativ stabile 
Anteile unserer Persönlichkeit, States 
sind veränderbar

• Beispiele von traits: Risikobewusstsein, 
Selbstwirksamkeit, Ambiguitätstoleranz

• Es gibt einen riesigen Markt von 
Trainingsangeboten zu Traits, obwohl 
diese nur sehr langfristig beeinflussbar 
sind



Solutionismus/technologischer Optimismus

Xiao & Bozkurt, 2025

• Technologischer Optimismus
• Reduziert Bildung auf Lernen
• Reduziert Bildung auf die Qualifikationskomponente, ignoriert 

weitgehen die subjektbezogenen und sozialen Dimensionen von 
Bildung

• Befördert neoliberale Wert wie Effizienz, ein Leistungskultur, 
Standardisierung und Instrumentalismus und setzt den Fokus auf 
Kennzahlen, die quantifizierbar sind.



Hierarchie von Fähigkeiten

„We examine 70 million job transitions to show that human 
capital development and career progression follow this
structured pathway in which skills more aligned with the
nested structure command higher wage premiums, require
longer education and are less likely to be automated.“ 



Evidenzbasis

Cochrane, 2014

Ein gängiges empirisches Vorgehen im Kontext Future Skills ist, 
Personen etwa aus der Wirtschaft oder Wissenschaft zu 
befragen, was sie mit Blick auf die Zukunft für wichtig halten 
und ob das derzeit ausreichend gefördert wird. Im 
Zusammenhang mit KI-Kompetenzen (in der Regel als Future 
Skills gedeutet) werden derzeit verstärkt auch Haltungen 
gegenüber KI und bisheriges Nutzungsverhalten bei 
Lehrpersonen und Studierenden abgefragt – meist mit Frage-
bögen, die das Spektrum der Antworten steuern. Das gibt 
einen guten Einblick in die Ist-Situation, taugt aber nicht dazu, 
Kompetenz- oder Future Skills-Modelle zu „belegen“. Solche 
Modelle sind grundsätzlich normativ; um sie wissenschaftlich 
zu machen, sind sie differenziert und nachvollziehbar sowie 
ethisch reflektiert zu begründen.

Kalz & Reinmann, 2025



Future Skills 2030

"Diese Ergebnisse bestätigen die in Kap. 3.3 bereits 
angesprochene, nicht überschneidungsfreie Zuordnung 
einzelner Kompetenzen zu den nicht vollkommen 
trennscharfen Kategorien. In der kritischen Abwägungzwischen
wissenschaftlicher Präzision einerseits und Kommunizierbarkeit 
der Ergebnisse in der Breite andererseits wurde die 
Entscheidung getroffen, bei den vier vorgeschlagenen 
Kategorien zu bleiben und das Framework nicht weiter zu 
unterteilen. Aus Sicht der Taskforce stärken die Ergebnisse der 
Analysen das neue Modell insgesamt." (Gehrs et al., 2025, S. 
24)



HFD Fokusmonitor 2030

Budde, Sommer & Lüthi, 2026



Effekte
04

für Hochschulen und Curricula



Future Skills: Curriculare Perturbation
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Future Skills: Ansprüche an Hochschulen

Sandmeir, Rampelt, Koch & Schieckoff (2026)



Agendasetting, Mimesis, Isomorphismus

Mit ChatGPT erstellt



Alternativen

05
für den Umgang von Hochschulen mit gesellschaftlichen Herausforderungen



1. Epistemische Grundfragen

Wie wird Wissen in Zeiten synthetischer Realitäten produziert, transferiert und 
bewertet?

Welche Rolle spielen Hochschulen in diesen neuen epistemischen Realitäten?



2. Transfer (HRK, 2017)

Anstatt von einer Veränderung der Lernziele auszugehen, wie 
es bei den Future Skills versucht wird, könnte man alternativ 
vorgehen und über Lerntransfer aus den Fachdisziplinen heraus 
verschiedene Typen von Problemen angehen mit der 
Erwartung, dass deren Ähnlichkeit (Problemfamilien) auch für 
neue noch nicht bekannte Herausforderungen entsprechende 
Handlungsrepertoires anlegt.



Träges Wissen (Whitehead, 1929)

Knowledge that can be

recalled when asked for,

but not when needed for
problem solving.



Transferniveaus von Haskell (2001)

Bloom, 2007



3. Wissensintensive Curricula (Young & Muller, 2010) 

Mit ChatGPT erstellt



Future 3 (Deng, 2022)
• Future 3 = „knowledge-rich curriculum“

Hohe epistemische Qualität durch Verankerung in powerful disciplinary knowledge
Dieses anspruchsvolle Wissen soll allen Lernenden zugänglich sein.

• Epistemische Qualität bezeichnet die Qualität dessen, was Lernende
wissen,
verstehen und
tun können sollen.

• Disziplinäres Wissen umfasst
spezifische Perspektiven,
Methoden und
Denkweisen einer Disziplin.
Dieses Wissen ist dynamisch und entwickelt sich weiter, nicht statisch oder endgültig

• Future 3 fördert drei zentrale Wissens-/Denkformen:
Deskriptives Weltwissen: tiefes Wissen über die Welt.
Kritisch-konzeptuelles Wissen: systematisches und erklärungsmächtiges Wissen, das 
Zusammenhänge verständlich macht.
Zukunftsdenken: Fähigkeit, alternative soziale, ökonomische und ökologische Zukünfte in 
konkreten räumlichen Kontexten zu durchdenken
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